ESTADO DE SAO PAULO

PARECER FINAL DA COMISSAO DE INVESTIGAGAO E PROCESSANTE

Processo CIP n° 01/2020
Denunciante: Vanessa Cristina de Sousa Lopes
Denunciado: Aparecido Luis Matos

1. RELATORIO.

Cuidasse do procedimento de cassagdo de mandato de vereador instaurado
pela Camara Municipal de Linddia, SP, em razéo de denuncia assinada por Vanessa Cristina de
Sousa Lopes, na qual se imputa ao Vereador Denunciado, Aparecido Luis Matos, a violag&o, em
tese, do art. 7° 1, do Decreto-Lei n° 201/67, todos referentes & quebra de decoro parlamentar
na conduta publica do Denunciado.’ (fls. 03 2 176).

A denlncia foi instruida com documentos pessoais da denunciante, as provas
dos fatos que se alega, bem como de uma midia digital (CD), integrando-se no seu contetido a
gravagao da sessdo parlamentar que fora realizada no dia 26 de novembro de 2.018, no qual
se verifica a conduta do Denunciado, respeitando assim, todos o0s requisitos legais de
admissibilidade, fora a peticdo formalizada com clareza, expondo os fatos e indicando as
provas.

De acordo com a pega acusatoria, (fls. 3 e 4), o Denunciado, em sesséo
parlamentar ocorrida no dia 26/11/2018:

“Foi extremamente desrespeitoso com os municipes e vereadores
presentes. Durante a discussdo da dentincia por movida contra o vereador Rafael
de Souza Pinto, a qual foi recebida e apurada por essa nobre casa de leis,
ensejando em 14 de fevereiro de 2019 na cassagdo do mandato do referido
vereador, o denunciado cometeu a pratica de infragdo politico-administrativa ao
concordar com as ofensas proferidas pelo vereador e reafirmando-as em seu

\

discurso, no qual afirma que a cidade foi roubada e o vereador estava sendo
denunciado por falar a verdade.

...Quero deixar bem claro, hoje aqui néssa sessdo de

Cémara, quero parabenizar a atitude do Celso, Celsinho, de ndo ter acatado

uma convocagdo para, vim, para votar a abertura do processo de Cassag¢do

@_/ contra o vereador que trabalha, um vereador honesto, que nio deixa nada a
desejar pela cidade de roubo, de nada, e quando fala da roubalheira de

nossa cidade, o pessoal entra com um pedido de cassag¢do do vereador, aqui

as coisas esta ao contréario, aqui vocé ndo pode falar que a cidade foi

"Art. 70 A Camara podera cassar o mandato de Vereador, quando:
lll - Proceder de modo incompativel com a dignidade, da Camara ou faltar com o decoro na sua conduta publica.
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roubada, aqui tem que falar que é tudo bonitinho, aqui, aqui ndo teve roubo,
nao teve nada, aqui se falar de roubo, vai abrir um processo de cassa¢ao
contra o vereador. O vereador que esta aqui é um vereador de respeito, de
boa familia, né, um homem digno, e estdo votando um processo de
cassacgdo, para cassar um vereador que esta falando a verdade, eu acho que
aqui entdo nao pode mais falar a verdade, eu sempre subo nessa tribuna e
falo aqui que o cachorro.., o poste esta mijando no cachorro, e ta
confirmado, eu, o poste esta mijando no cachorro aqui esta uma inversio de
valores, votar, um processo de cassagdo, querer acatar uma denuncia,
apesar que, eu sei que ndo vai ser acatado, que os vereadores aqui, num vai
fazer isso para um colega de trabalho, um homem honesto, e os vereadores
tem ciéncia, que o que ele falou é verdade, que o que ele falou e verdade,
onde ja se viu, uma pessoa entrar aqui, nessa cdmara municipal aqui, e ser
punido por falar a verdade, eu nunca vi isso na minha vida, vocé ser punido
por falar a verdade, entendeu, e o Celsinho da Sucata que é o primeiro
suplente, foi feita a convocacdo para vim votar, esse, esse, essa denuncia,
né essa denuncia e o Celsinho, abriu mao até de suplente, ele renunciou, o
cargo de suplente da cdmara municipal, olha que papel bonito, eu quero
deixar aqui meus parabéns para o Celsinho da sucata, isso que é um homem
digno, um homem de respeito, de ndo vir votar um processo para cassar um
vereador, um amigo, um colega, independente de lado politico que seja, eu
votei contra a cassagdo do Luciano e o SR. Luis Claudio esta ai também, s6
eu ele tinha razdo, nés somos adversarios politicos dele, mais s6 que nés
votamos contra, por que, porque ele tinha razdo, ele falou com razdo, eu
estava aqui, quando ele foi na tribuna e falou as palavras eu ele usou, se
entendeu, e, eu votei contra por isso, eu tinha todos os motivos para votar
favoravel a cassacdo dele por que ele era de outro lado politico, ndo, ndo
importa o lado politico, nés temos que defender a coisa certa, né daqui a
pouco, eu nao sei se o Lincoln, eu tenho certeza que o Lincoln, vai votar
contra esse pedido, dessa denuncia, eu tenho certeza que ele vai votar
contra, por que se o Lincoln votar favoravel a isso aqui e ele assumir essa
cadeira como vereador, sera uma atitude de vereador honesto e trabalhar
contra a corrup¢ao ele sera o proximo a ser cassado, por que, tem que ficar
aqui como carneiro, aqui nés recebemos o salario nosso, tem que ser
carneiro, tem que colocar coleirinha de mao (e bate na mesa), aqui o cara

tem que ser macho, falar a verdade e falar as coisas corretas. Aqui tem um

cara, que esta aqui nessa cadmara municipal, que é um dos maiores defensor,
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da corrupgdo de Lindoia, foi um dos maiores, eu me espelhei nele, as vezes

o nobre vereador faia aqui de educagdo, mais aqui dentro eu viro um leao,
igual o nobre vereador virava, um dos maiores defensores da corrup¢ao, eu
tiro o chapéu para ele, agora eu ndo sei os motivos né, que ele esta junto
com esse grupo ai, mais ele sempre foi um cara, correto, um cara honesto,
que sempre denunciou a corrup¢ao de Lindoia, o Celso Baiano foi cassado
por outros motivos, Luciano foi cassado, por que falou a verdade, pelo grupo
politico que era do mesmo grupo politico, mais vocé ja viu aquela coisa,
quando o pdo ndo esta sendo bem dividido, tem alguém de olho grande, so
tem um pedacinho, e ndo mata a fome com um pedacinho, ai ele faz alguma
coisa para cassar o companheiro, por que ndo era dividido nas partes

iguais".?

Antes mesmo de proferir essas palavras, o vereador se dirige um

munlcipe que assistia sessdo

...... "Cala a boca Rapaz"... Além de outras ofensas que
chocaram a todos, os cidaddos que ali estavam presentes testemunhando as

ofensas e a quebra de decoro parlamentar por parte do denunciado.?

Na sessédo ordinéria que ocorreu em 10/12/2018, o denunciado
ainda parabenizou, o vereador Rafael e ressaltou, roubaram o Municipio na cara
dura, conforme lavrado em ata e disponivel, no video da sess&o.*

Tais ofensas a minha pessoa, bem como a seus pares, abuso de
autoridade com municipes presentes nas sessées sdo recorrentes, como pode ser
visto nas atas em anexo e nos videos das segdes, ordinarias e extraordinérias,
que ficam disponfveis no ¢anal desta Casa no YouTube.”

A denuncia em questao fora submetida a leitura e a deliberagéo do plenario na
sess&o subsequinte ao protocolo da mesma (fls. 174), respeitando o Decreto-Lei n° 201/67,

deliberando © plenario favoravelmente pelo recebimento da dentncia com 8 (oito) votos

favoraveis e 1 (um) voto contrario, ressalvando que fora observado o quérum legal
determinado pelo Cédigo de Etica e Disciplina da Camara Municipal‘s

2 ATA da sessao parlamentar que fora realizada no dia 26 de novembro de 2.018, juntada nos autos da
CIP n° 01/2020, pela dentincia assinada pela Sra. Vanessa Cristina de Sousa Lopes.

ldem

4 ATA da sessao parlamentar que fora realizada n6 dia 10 de dezembro de 2.018, juntada nos autos da
CIP n° 01/2020, pela denlncia assinada pela Sra. Vanessa Cristina de Sousa Lopes.

Il - De posse da denuncia, o Presidente da Camara, na primeira sessdo,Determinara sua leitura e
consultara a Camara sobre o seu recebimento. Decidido o recebimento, pelo voto de 2/3 dos
Vereadores, na mesma sessao sera constituida a Comissao de lnvestlgagao e Processante, com trés
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Diante do recebimento da dentncia pelo plenario, instaurou-se a Comisséo de

Investigacdo e Processante, através do sorteio de trés Vereadores para sua composicgao,
. - - e g2 2B
observado a proporcionalidade da representacgao partidaria.

Assim, a Comissdo de Investigagdo e Processante restou formada pelos

seguintes membros:

1 — Bruno Fischer Tardelli— PSDB

2— Lincoln Medeiros Godoi - PSB
3 — Benedito Orlando Granconato Junior - SD.

Ato continuo, a Comissdo de Investigacdo e Processante reuniu-se para

eleicdo do Presidente e Relator, com o seguinte resultado:

1 - Presidente: Bruno Fischer Tardelli
2 - Relator: Lincoln Medeiros de Godoi

3 - Membro: Benedito Orlando Granconato Junior,

Em 09-03-2020, reuniu-se a Comiss&o de Investigagéo e Processante para
realizar a eleicao dos membros e, dar inicio aos trabalhos, tendo sido deliberado, a
unanimidade de seus membros, que o denunciado deveria, nos moldes dos arts. 5° 1ll, e 7°, §
1°, do Decreto-Lei n® 201/67, reproduzido pelo art. 24, lll, da Resolugdd n° 6/2009, ser intimado
para, querendo, apresentar defesa prévia, por escrito, indicar as provas que pretende produzir
e arrolar testemunhas, até o maximo de dez, entregando-lhe cépia dos autos completa dos
procedimentos realizados.’

O Denunciado foi intimado no dia 09/03/2020, apresentando sua defesa prévia,
em 19/03/2020, (fls. 213 a 247), protocolizada tempestivamente nessa Casa de Leis,
rechagando assim, os efeitos da revelia, preconizada no Art. 344 do Codigo de Processo Civil,

Vereadores sorteados entre os desimpedidos, os quais elegeréo, desde logo, o Presidente e o Relator.

6 Art. 21. Para a finalidade deste Capitulo, a Comissao de Investigagdo e Processante sera constitulda na forma dos
artigos 37, 46 a 48 do Regimento Interno da Camara Municipal de Linddia, dela n&o podendo participar o Vereador que
tiver recebido medida disciplinar ou quaiquer outra sangao durante o curso da legisiatura.

7 Art. 5° O processo de cassagéo do mandato do Prefeito pela Camara, por infragdes definidas no artigo anterior,
obedecera ao seguinte rito, se outro ndo for estabelecido pela legislagio do Estado respectivo:

Il - Recebendo o processo, o Presidente da Comissé&o iniciara os trabalhos, dentro em cinco dias, notificando o
denunciado, com a remessa de cépia da denuncia e documentos que a instruirem, para que, no prazo de dez dias,
apresente defesa prévia, por escrito, indique as provas que pretender produzir e arrole testemunhas, até o maximo de
dez. Se estiver ausente do Municipio, a notificagao far-se-a por edital, publicado duas vezes, no 6rgao oficial, com
intervalo de trés dias, pelo menos, contado o prazo da primeira publicagao. Decorrido o prazo de defesa, a Comiss&o @l

processante emitira parecer dentro em cinco dias, opinando pelo prosseguimento ou arquivamiento da dendncia, o qual,
neste caso, sera submetido ao Plenario. Se a Comissao opinar pelo prosseguimento, o Presidente designara desde
logo, o inicio da instrugdo, e determinara os atos, diligéncias e audiéncias que se fizerem necessarios, para o
depoimento do denunciado e inquirigdo das testemunhas.

c/IC

Art. 7° A Camara podera cassar 0 mandato de Vereador, quando:
§ 1° O processo de cassagao de mandato de Vereador ¢, no que couber, o estabelecido no art. 5° deste decreto-lei,
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e do Decreto-Lei n® 201/67.

Em sua defesa prévia, afirma, em apertada sintese, que: a) 0 denunciado nao

teria quebrado o decoro parlamentar ja que as supostas expressdes ofensivas teriam-se dado
durante a sess&o da Camara Municipal, aplicando-se ao caso a imunidade parlamentar de que
trata o art. 29, VI, A, da CF/88; b) o Denunciado estava fazendo referéncias aos supostos
casos de corrupgbes da gestdo passada c¢) O Denunciado também alegou fragilidade na
denuncia, uma vez que, pelos principios da néo culpabilidade e da presungdo de inocéncia €
6nus da Denunciante comprovar a materialidade da quebra de decoro; d) A Denunciante
realizara a denuncia de forma politiqueira, visto que, somente no periodo eleitoral pleiteou a
violagdo do seu suposto direito e) Pelo Principio da Isonomia pleiteia que n&o houve tratamento
igualitario entre uma denulncia de autoria do Denunciado que fora n&o recebido e outras
denuncias recebidas por esta Casa de Leis;

Requer assim, a improcedéncia do feito e, subsidiariamente, a
producéo de prova documental consistente na solicitagdo para o Procurador Juridico Municipal
para fornecer codpia da Inicial, Parecer do Ministério Publico e Certiddo de Objeto e Pé do
Processo Judicial n® 3002799- 06.2013.8.26.0035 que esta tramitando em segredo de justica
no Forum de Aguas de Lindoia; copia do depoimento do Sr. Edson Volpini constante no
Processo Judicial n.° 0000121-79.2014.4.03.6123, que tramita na Justica Federal, bem como
prova testemunhal cujo rol acompanha a defesa apresentada.®

Caso né&o seja julgada improcedente a demanda, requer a hipbtese
de reconhecimento de algum excesso por parte do Denunciado, que seja aplicada a medida
prevista no artigo 85, inciso |, do Regimento Interno;®

Apresentada a Defesa Prévia, a Comissdo de Investigacdo e
Processante, reuniu-se para o inicio da elaboragdo do parecer prévio, para decidir acerca do
prosseguimento ou arquivamento da denuncia, o0 que devido a pedido do Denunciado
requerendo uma manifestagéo da Procuradoria Juridica, e que fosse encaminhado um oficio
para Prefeitura Municipal (fls. 248), provocou a interrupgdo dos trabalhos para que fossem

atendidos os requerimentos do Denunciado, e por unanimidade dos membros fora decidido a

Matos protocolizada na Secretaria da Camara Municipal no dia 19/03/2020.
Artlgo 85 - Se qualquer Vereador cometer, dentro do recinto da Camara, excesso que deva ser
reprimido, o Presidente conhecera do fato e tomara as seguintes providéncias, conforme sua gravidade: |

® Defesa Prévia que fora apresentada nos autos da CIP n° 01/2020 por Vossa Senhoria Aparecido Luis Z%L

- adverténcia pessoal; /
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entregue dos autos ao Relator para que elaborasse a minuta do Parecer Previo.
No mesmo dia, em ato continuo ao encerramento da sessao, fora
protocolizada na Secretaria da Camara Municipal e juntado nos autos pelo Presidente da CIP,
a Manifestacdo da Douta Procuradoria Juridica, requerida pelo Denunciado com a finalidade da
Douta Procuradoria elaborar uma manifestag&o a respeito da sua defesa, o Procurador Juridico
rechagou tal pedido, motivando nos autos que n&o ¢é atribuicdo da Procuradoria se manifestar
referente a pedido abstrato, e igualmente, em vista de faltar legalidade a este ato no Processo
Legislativo de cassagdo de mandato de vereador, sob a pena de violar a imparcialidade, e
usurpar o dever legal da Comissédo de Investigagdo e Processante que através do Parecer
Prévio, manifestar-se a neste momento em referéncia ao pedido do Denunciado.
No dia 02/04/2020, fora encaminhando o oficio requerendo 2
Prefeitura Municipal os pedidos documentais realizados na Defesa pelo Denunciado, e
reiterado na reunido do dia 23/03/2020, (fls. 256), o qual foi — Ihe entregue as copias tanto do
oficio (o0 qual n&o obtivemos respostas), quanto da Manifestagéo da Douta Procuradoria, e, por
fim, fora determinado de comum acordo entre as partes que o onus probandi compete ao
Denunciado, sobre a sua inteira responsabilidade de conduzir a juntada do documento em
outro momento, bem como obter outros documentos de fatos novos que Ihe achar necessario.
(fls. 271 a2 272)
Na reunido da CIP, realizada no dia 22 de abril de 2020, fora
deliberado por unanimidade dos membros favoravelmente pelo prosseguimento da dentncia,
conforme a ATA e o parecer prévio (fls. 262 a 272), ressaltando que em todos os atos até

entdo mencionados, fora devidamente intimado pessoalmente as partes, entregando-lhe todas

as copias. (fls. 260 a 261).
Na ocasido, a Comissdo de Investigagdo e Processante
s

fundamentou sua decis&o no fato de que a dentincia teria sido instruida com prova material que
apontava, em tese, pela pratica de quebra do decoro parlamentar por parte do denunciado, que

se dirigiu de forma manifestamente depreciativa contra a Sra. Vanessa Cristina de Sousa

Lopes e os Cidad&os que apreciavam a sessdo tanto pessoalmente, bem como por outros




—CA

~

AMARA MUNIClPAl. DE |.|NDO|A
ESTADO DE SAO PAULO

meios divulgados ex. TV Camara Lindoia.

No que diz respeito a arguicdo da imunidade parlamentar, a\ A
Comisséo de Investigacdo e Processante registrou que ndo se desconhecia a garantia
constitucional da imunidade parlamentar destinada a excluir a possibilidade juridica de
responsabilizacgo civii do membro do Poder Legislativo por suas manifestagdes, orais ou
escritas motivadas pelo desempenho do mandato ou externada em razdo deste,
independentemente do local onde tenha ocorrido a manifestagdo, ou do meio utilizado para
tanto, mas tal garantia ndo poderia ser invocada para acobertar abusos realizados a pretexto

do exercicio do mandato, tal como decidiu o Supremo Tribunal Federal.

Fundamentou-se igualmente, havendo indicios de que n&o ocorreu
somente criticas a governos passados, mas sim, havia claros indicios que houve por parte do
Denunciado a externagdo de palavras rispidas e descorteses para com a Denunciante, e mais,
eventual condi¢do de que a dentncia so foi feita de maneira “politiqueira”, ndo constitui
elemento suficiente a demandar o rechagamento da defesa naquela fase, uma vez que na
denuncia constata indicios de materialidade e autoria, tendo a Denunciante escudado o seu
direito de peticéo, dado que ¢é direito fundamental de fazer em qualquer momento, desde que
ocorra violag&o ou abuso de poder Art. 5°, XXXIV, A da Constituigdo Cidada de 1988.10

Tambem foi fundamentado que nao se identificava a inépcia da denuncia,
porquanto pela prépria defesa elaborada Se viu a saciedade que o Denunciado identificou

satisfatoriamente os fatos pelos quais foi denunciado, bem como a prerrogativa (da imunidade
parlamentar) cujo eventual abuso se apura neste feito.

Achou-se momentoso ressaltar no parecer prévio que aplicasse
subsidiariamente as normas do Codigo de Processo Civil € ndo do Codigo de Processo Penal,
por isso o 6nus probandi compete o modelo classico descrito no Art. 373. Portanto, competia
ao Denunciado demonstrar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito

da Denunciante, e n&o o inverso, pois nao se trata de um processo criminal, e sim, politico-
administrativo.

10 XXXIV - s@o a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de petigdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de
poder;
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De qualquer modo, o arquivamento do presente procedimento somente seria
viavel se verificada prova robusta da inexisténcia da conduta atribuida ao Vereador
processado, 0 que n&o se infere nos autos. Ademais, em regular instrug&o probatéria podera o
ilustre defendente melhor comprovar suas alegagdes, de modo a formar o convencimento dos

membros desta Casa.

Quanto a eventual aplicagao de outras sangdes a ser aplicada ao Denunciado,
é certo que o procedimento em questdo estda a obedecer ao rito e requisitos previstos na
regulamentagao de regéncia, constituindo tal argumento defensivo matéria relativos ao merito e,
como tal, sera, ao final, analisada.

Posteriormente a deliberagdo da CIP, optando peio prosseguimento da
denuncia, o Douto Advogado do Denunciade se manifestou a respeito da proporcionalidade
partidaria da CIP, uma vez que o0 mesmo alegou uma possivel transferéncia de partido do
Vereador Lincoln Medeiros de Godoi, consequentemente requerendo ao Presidente da CIP,
uma manifestagéo da Douta Procuradoria desta Casa de Leis relativamente ao assunto.

Assim, uma vez decidido o prosseguimento do feito, a Comissdo de
Investigacdo e Processante, através de sua presidéncia, deu inicio a instrugdo processual,

analisando-se as provas postuladas pelo Denunciado.

Na ocasido, deferiu-se ao acusado a produgdo de prova
testemunhal, mediante intimagdo das mesmas para audiéncia designada para 29-04-2020, as
16h10min, intimando-se o denunciado de que o comparecimento das testemunhas deveria
ocorrer as suas expensas, fls. 273 a 274, declinando também & Camara Municipal por intimar
as testemunhas por todos os meios legais possiveis, realizando de modo pessoal, por meio do

Diario Oficial Eletrénico do Municipio e por meio de Carta AR, fls. 278 a 283, 294 a 296 e 300 a
303.

Anteriormente a realizagag da Instrugao fls. 285 a 293, 298 a 299, o
Denunciado através do seu Advogado protocolizou a juntada do documento confirmando o

desligamento do Vereador Lincoln Medeiros de Godoi do partido PSB, e sua filiagido ao PSDB,

No dia 28/05/2020, fora realizada a juntada nos autos da
Manifestag&o da Procuradoria Juridica a respeito da manifestag&o requerida pelo Denunciado,

o qual se manifestou a respeito da legalidade da composicdo da comiss&o, fundamentado em

sintese fIs.304 a 320:
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Tempus regis Actus, fato superveniente n&o é capaz de levar a nulidade.

B) A cadeira pertencente ao Vereador Lincoln Medeiros de Godoi deve
continuar a pertencer ao Edil, e ndo ao PSB, uma vez que pela
complexidade dos atos da CIP e o bem juridico tutelado se tratar de direito
indisponivel as partes, devera ser aplicado a teoria da derrotabilidade e da
distinghinshing afastando o Art. 58 da Constituic&o por falta de subsungéo
ao caso concreto.

C) Como ha um possivel conflito entre principios constitucionais, devem ser
priorizados a Ampla Defesa, Principio do Devido Processo Legal Material,
Impessoalidade, Celeridade e a Moralidade defronte ao Principio da
Representacao Partidaria.

D) Neste momento o Denunciado n&o alegou o cerceamento, ou melhor
prejuizo para uma possivel decretag@o de nulidade, uma vez que a simples
mudanga de partido do Vereador Lincoln Medeiros de Godoi, ndo impactou
de forma direta nos autos de sua Defesa, somente causando meros efeitos
na Egrégia Justiga Eleitoral.

E) Igualmente, n&o ha neste momento membros na Camara Municipal
suficientes para outra representatividade na Comissao, uma vez que ha
parlamentar com vinculo de unido estavel com o patrono do Denunciado, e

parentesco colateral por afetividade com o Sr. Prefeito Municipal, (todos

e

pertencentes do mesmo grupo partidario, PSB)."!

11 . . s .
Art. 1.593. O parentesco € natural ou civil, conforme resulte de consanguinidade ou outra origem.

() ; L
§ 2 *Na linha reta, a afinidade nao se extingue com a dissolugdo do casamento ou da unido estavel. .

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial prote¢do do Estado.
§ 3° Para efeito da prote¢@io do Estado, € reconhecida a unido estavel entre o0 homem e a mulher como
entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento.
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F) A Constituigdo determinou sim a obrigatoriedade quanto possivel, ndo sua
integralidade, n&o podendo acontecer uma interpretagéo extensiva e
absoluta de tal principio.

G) Ressalvar a natureza juridica sui generis da CIP, por exigir uma
complexidade maior dos atos procedimentais, alteragbes com mais da
metade dos procedimentos efetuados, violaria o principio da Ampla Defesa
e do Juizo Natural.

H) Por fim, qualquer um dos parlamentares n&o s6 pode, como deveria
acompanhar todos os trabalhos da CIP, em especial os suspeitos e
impedidos de participar, assim fiscalizando os atos do Presidente da CIP,
percebidos atos irregulares, podem pedir a palavra ao Presidente da CIP, e
ainda pode interpor recursos ao Presidente déssa Casa de leis, o que

corrobora para demonstrar que n&o ha prejuizo algum para o Denunciado.

Observando que a manifestagdo da Procuradoria Juridica nao tem
efeito vinculante, e tampouco carater decisivo; inclinou-se ao Denunciado copias da

manifestacdo da Procuradoria Juridica e dos despachos fls. 321.

No que cerne a inquiri¢do do denunciante e de pessoas presentes a
sessdo do dia 29-04-2020, presentes as testemunhas arroladas e as partes, com auséncia da
testemunha de defesa, mesmo que devidamente intimado por todos os meios legais possiveis,

o Sr. Rafael de Souza Pinto, iniciou-se a reunido da CIP,

Todavia, anteriormente ao inicio das inquiricdes, o patrono do
Denunciado dispensou as oitivas das suas testemunhas e impediu o Depoimento Pessoal do
Denunciado, em vista que, alegou-se que havia vicio na Composicdo da Comiss&o

relativamente a proporcionalidade partidaria, idem alegou impedimento do Vereador Benedito

a",QCAMARA MUNICIPAL DA ESTANCIA HIDROMINERAL DE LINDOI
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Orlando Granconato Junior, em vista que haveria um parentesco com a Denunciante e, por fim
alegou impedimento do Presidente da Comissdo, pois o Procurador Juridico da Camara
haveria exercido advocacia privada para o Presidente da Comiss&o nos autos do processo n°

0000630-24.2018.8.26.0035.

Em ato continuo na mesma reunido, os patronos da Denunciante
também dispensou a sua unica testemunha, e solicitou ao Presidente para que constasse em
ATA, suas consideragbes, relatando que o Decreto-Lei n° 201/67 n&o menciona
proporcionalidade partidaria para formac&o das comissdes, também alegou que o parémetro de
constitucionalidade das normas municipais € a Constituicdo do Estado de Sao Paulo e, por fim
alegou que o mesmo alegando reprodug&o das normas constitucionais ali expressas referentes

a Comiss&o Processante n&o séo de repeticdo obrigatoria dos municipios.

Ademais, compete ressaltar que o Douto Procurador Juridico
solicitou a palavra, e foi-lhe concedida, advertindo o Advogado do Denunciado por 3 (Trés)
vezes sobre as consequéncias da desisténcia das oitivas de testemunhas, explicando que o
melhor seria a sua realizag&o, pois todas as testemunhas ja estavam presentes, e nio haveria
prejuizo para o Denunciado a realizagdo das inquirigdes e sim, iria beneficiar a sua defesa,

porém o Advogado do Denunciado recusou.

Na sequéncia, a comiss&o processante determinou o encerramento
da instrucdo processual, concedendo-se a Denunciante e sucessivamente ao Denunciado o

prazo de 5 (cinco) dias para apresentacéo das razdes finais escritas, na forma do art. 5°, V, do

Decreto-Lei n°® 201/67.

Por conseguinte, foi sugerido e concedido as partes pelo Presidente
da CIP, as copias integrais do processo, tornando a disposicéo das partes na Secretaria da
Camara Municipal, o qual foi enviado eletronicamente pelos enderegos de e-mails declinados

pelos patronos, o qual todos tiveram acessos fis. 327.

As razbes finais da Denunciante, foram protocolizadas

tempestivamente nesta Casa de Leis no dia 04/05/2020, fundamentada na auséncia de
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violacao a proporcionalidade partidaria na formag&o da Comiss&o Processante, em virtude de *’*”q\

nao ser requisito obrigatorio no Decreto-Lei n® 201/67, ndo ha impedimentos dos membros da(,fd' (&“\3
\\f

Ir

CIP, bem como do Vereador Benedito Orlando Granconato Junior com a Denunciante,
tampouco do Procurador Juridico com o Presidente da Comiss&o, uma vez que 0O Unico
impedimento legal preconizada no Decreto-Lei é a do proprio Denunciante fazer parte da
Comisséo e, que é possivel o Procurador acompanhar o Vereador em um dnico ato, o que &

vedado seria a represéntacao processual em todo Processo Criminal.

Por fim, robusteceu as afirmagdes de que o Vereador cometeu
conduta moral-ilegal, ratificando as alegagdes caluniosas (Art. 312 do CP), proferidas pelo Ex-
Vereador Rafael de Souza Pinto, em face da Sra. Vanessa Cristina de Sousa Lopes,
destratando um cidad&o, mandando-lhe “calar a boca” e na sesséo do dia 10 de dezembro de

2018, o mesmo alegou que roubaram a cidade.

Requerendo assim, no seu pedido final, que se digne de julgar
procedente a demanda ofertada a fls.03/176, pela pratica das infragdes politico-administrativas
dispostas no Art. 7°, inc. Ill do Decreto-Lei N° 201/67, expedindo o Decreto Legislativo de
Cassagdo de Mandato de Vereador, bem como a cassacdo dos direitos politicos dos

Vereadores.

Conforme consta na fls. 376 a 377, foi entregue ao Advogado do
denunciado, bem como ao Denunciado a copia integral do processo por meio eletrdnico e a

copia fisica das razdes finais, atentando-se para proteger ampla defesa, de acordo com o

despacho constante na fl. 374.

As razdes finais do Denunciado fora protocolizada nesta Casa de
Leis no dia 11/05/2020, fl. 437, fundamentadas na auséncia de proporcionalidade partidaria,
visto que, o Art. 58 da CRFB e o Regimento Interno da Camara Municipal nos seus artigos 37 e
68,§4° prevé expressamente a proporcionalidade partidaria, preconizou a suspeigdo e o @
impedimento de acordo com os artigos 144 ao 148 do CPC, do Presidente da CIP, alegando

que o mesmo foi representado judicialmente (advocacia privada) pelo Procurador Juridico nos %
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Junior por ser sobrinho da Denunciante, requerendo a nulidade da CIP n°01/2020.

Robusteceu sua defesa de mérito alegando que a imunidade
parlamentar € um direito constitucional do Denunciado, e de acordo com os processos judiciais
que o Ex-Prefeito Justino Lopes sofrera (Conjuge da Denunciante), alegar um nexo causal com
as palavras proferidas pelo Denunciado, e igualmente fundamentou suas razbes finais na
fragilidade na denuncia, visto que fora feita na época de eleicdo, sendo protocolizada
meramente de forma politiqueira, e, por fim na viclagdo da isonomia do Denunciado, dado que

houve denlncias bem mais graves ndo recebida por essa Casa de Leis.

Requerendo assim, a nulidade do feito, pelas infringéncias a
composicdo da Comissao da CIP, conduzindo ao seu arquivamento, no meérito a improcedéncia
da denuncia, escudando o seu direito a imunidade parlamentar, e, por fim um pedido
subsidiario para reconhecer caso haja um excesso do Denunciado, que seja aplicado a medida

prevista no artigo 85, inciso I, do Regimento Interno.

Essas sao as sinteses dos procedimentos e fatos ocorridos durante
os tramites procedimentais da CIP n° 01/2020, passasse assim, a fundamentag&o do parecer

final.
2. FUNDAMENTAGAO.

Este ato esta amparado no Art. 5° inciso V, do Decreto-Lei n°
201/67"% C/C com os Arts. 5°, LX e 37, caput da Constituicdo Federal de 1988, bem como do
Principio da Motivagéo, tratando-se do processo de cassagdo dé mandato parlamentar
instaurado, posteriormente a denlncia assinada pela Sra. Vanessa Cristina de Sousa Lopés na

qual se imputa ao Vereador Denunciado, Aparecido Luis Matos, a violag&o, em tese, do art. 7°,

v - concluida a instrugéo, sera aberta vista do processo ao denunciado, para razdes escritas, no prazo
de 5 (cinco) dias, e, apos, a Comissd6 processante emitira parecer final, pela procedéncia ou
improcedéncia da acusagdo, e solicitara ao Presidente da Camara a convocacdo de sessdo para (
julgamento. Na sessao de julgamento, serao lidas as pegas requeridas por qualquer dos Vereadores e
pelos denunciados, e, a seguir, os que desejarem poderdo manifestar-se verbalmente, pelo tempo

maximo de 15 (quinze) minutos cada um, e, ao final, 0 denunciado, ou seu procurador, tera o prazo
maximo de 2 (duas) horas para produzir sua defesa oral;

\W
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I, do Decreto-Lei n° 201/67, o qual merece prosperar pelos seguintes fundamentos legais.

A. Relatividade da imunidade parlamentar defronte a direitos fundamentais e sua
afastabilidade perante a sangao legislativa.

Primeiramente & necessario observar que os elementos trazidos
com a denuncia efetivamente demonstram que o Denunciado proferiu nas sessdes ocorridas
nos dias 26/11/2018 e 10/12/2018, palavras rispidas e descorteses para com a Denunciante, e
agindo de modo extremamente desrespeitoso com 0s municipes que ali estavam presentes,

bem como com os que acompanhavam de outros meios as referidas sessoes.

N&o ha duvidas de que tais agravos, proferidos pelo Denunciado
consubstanciou conduta incompativel com a dignidade da Camara Municipal de Lindoia,
ratificando e reiterando as alegagbes caluniosas proferidas pelo Ex-Verador Rafael de Souza
Pinto, em plena sessao de cadmara, feriram os arts. 55, I, da Constituicao Federal de 1988; 7°,
Ill, do Decreto-Léi n® 201/67; 14, Il, da Lei Organica do Municipio de Lindoéia, e; 4° IX, da

Resolugdo n°® 6/2009.

A despeito do Denunciado alegar na sua defesa que somente
proferiu as declaragdes sobre as supostas corrupgdes do governo passado, fls. 214 a 215, a
Denunciante trouxe um elemento probatério vasto, (fls. 3 a 4, e 13 a 14), demonstrando que
houve por parte do Denunciado palavras desabonadoras a figura direta da Denunciante, e bem
como abuso de poder ao agir de modo incompativel com o decoro parlamentar ao mandar o

municipe “calar a boca”.

O que se espera de um parlamentar € respeitar os municipes que
contribuem para o crescimento da cidade, diretamente e indiretamente pagam os seus
subsidios com os impostos, demonstrando que a autoridade publica ndo estad superior ao

cidadao, obvio que n&o era o momento do cidaddo se manifestar, porém, o que se esperava do
parlamentar era buscar a pacificacdo, advertindo-o sobre o uso da tribuna livre de acordo com

o Regimento Interno da Camara Municipal.

Em relagdo a Denunciante, houve como repetidamente reiterado

_—#5—_:——_ e T ‘_— -
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Denunciante de forma depreciativa, ndo se restringindo ao direito dos parlamentares a
Liberdade de Expressdo Profissional, mas sim, causando grave violagdo ao direito da

Denunciante a sua honra objetiva.

Honra objetiva pode ser compreendida como o juizo que terceiros
fazem acerca dos atributos de alguém, denominada popularmente de reputagdo, em uma
cidade que possa ser considerada relativamente pequena, pois contém uma populagéo de
6.712 habitantes', tais atitudes do Denunciado, por ser uma Autoridade Publica da cidade e ter
proferido essas sentengas rispidas para com a Denunciante, causou danos irreparaveis, néo
consubstanciando essas violagdes ab initio no seu direito a liberdade de expresséo e, sim em

abuso de direito."

E de sabenga comum que a garantia constitucional da imunidade
parlamentar em sentido material (CF, art. 29, VIII, A, da CF/88), exclui a possibilidade juridica
de responsabilizagdo civil do membro do Poder Legislativo por danos eventualmente
resultantes de suas manifestagdes, orais ou escritas, desde que motivadas pelo desempenho
do mandato (pratica 'in officio’) ou externadas em razdo deste (pratica 'propter officium'),
qualquer que seja o &mbito espacial ('locus') em que se haja exercido a liberdade de opinido,
ainda que fora do recinto da propria Casa legislativa, independentemente dos meios de
divulgagao utilizados, consoante ja decidiu o E. Supremo Tribunal Federal no Al 401600 AgR /

DF, Rei. Min. Celso de Mello.15

Todavia, ressalva o E. Supremo Tribunal Federal que a imunidade
parlamentar material ndo pode ser invocada para acobertar abusos realizados a pretexto do

exercicio do mandato.

Nesses sentidos podemos transcrever os seguintes julgados:

13 https://cidades.ibge.gov.br/brasil/sp/lindoia/panorama
14 O Abuso de Direito esta presente no artigo 187 do atual Codigo Civil brasileiro de 2002 que diz:

“Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites
impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”.

15 VIII - inviolabilidade dos Vereadores por suas opinides, palavras e votos no exercicio do mandato e na
circunscrigdo do Municipio.
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constitucional, expor-se-a a junsdlgao censoria da propria Casa
legislativa a que pertence (CF, art. 55, § 1 0).16

“A interpretagdo da locugdo “no exercicio do mandato” deve prestigiar as
diferentes vertentes da atuagéo parlamentar, dentre as quais se destaca
a fiscalizagdo dos outros Poderes e o debate politico”. Embora
indesejaveis, as ofensas pessoais proferidas rno &mbito da discuss&o
politica, respeitados os limites trazidos pela propria Constituigdo, n&o séo
passiveis de reprimenda judicial. Imunidade que se caracteriza como
protegdo adicional a liberdade de expressdo, visando a assegurar a
fluéncia do debate publico e, em dltima andlise, a propria democracia. A
auséncia de controle judicial ndo imuniza completamente as
manifestagées dos parlamentares, que podem ser repreendidas
pelo Legislativo. Provimento do recurso, com fixagdo, em repercusséo
geral, da seguinte tese: nos limites da circunscrigdo do Municipio e
havendo pertinéncia com o exercicio do mandato, os vereadores séo
imunes judicialmente por suas palavras, opinides e votos."”

Com todo o exposto, 0 Denunciado n&o conseguiu provar 0 nexo
causal entre sentencas proferidas, com suas atribuicbes parlamentares, visto que, a
Denunciante trouxe elementos probatorios suficientes que tais ofensas proferidas pelo
Denunciado tenham meramente caracteres pessoais, jurisprudéncia pacifica do Egrégio
Supremo Tribunal Federal [Pet 5.714 Agr., rel. min. Rosa Weber, j. 28-11-2017, 12 T, DJE de

13-12-2017.] que n&o ha imunidade parlamentar o uso da imunidade para atingir a honra de

terceiros.'®

Momentoso ressaltar, que pelo Principio da Nao Culpabilidade,
apesar do Denunciado alegar que ha processos judiciais fls. 214 a 215 em face do Ex-Prefeito
(Conjuge da Denunciante), nao justifica as palavras desonrosas proferida em face da

Denunciante, primeiramente ndo havendo qualquer ligagdo nas condutas pelo Principio da

16 Precedentes: Inq 1.958/AC, Rei p /o acorddo Min. AYRES BRITTO (RTJ 194/56, Pleno) - RE
140.867/MS, Rei. p/ 0 acérdao Min. MAURICIO CORREA (Pleno)".

17 [RE 600.063, rel. p/ o ac. min. Roberto Barroso, j. 25-2-2015]

18 Deputado federal. Crime contra a honra. Nexo de implicagdo entre as declaragdes ¢ o exercicio do mandato.
Imunidade parlamentar material. Alcance. Art. 53, capur, da CF. (...) A verbaliza¢fo da representagio parlamentar
ndo contempla ofensas pessoais, via achincalhamentos ou licenciosidade da fala. Placita. contudo, modelo de
expressdo ndo protocolar, ou mesmo desabrido, em manifestagdes muitas vezes acidas. jocosas, mordazes, ou até
impiedosas, em que o vernaculo contundente, ainda que acaso deplordvel no patamar de respeito matuo a que se
aspira em uma sociedade civilizada, embala a exposigdo do ponto de vista do orador.

%
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Pessoalidade, posteriormente por forga do direito fundamental amparando o Ex-Prefeito e a
Denunciante da presungdo de n&o culpabilidade’g, sendo assim, somente autoridade

. N . 20
competénte cabe fazer esse julgamento.

Com todo exposto, corroborando as afirmagdes ex-positis, deve a
Camara Municipal sancionar o Edil faltoso com a dignidade da Camara Municipal, a imunidade
parlamentar ndo pode ser um “escudo” para “ataques” a direitos fundamentais, em especial dos
municipes que tem um papel de igualdade com as autoridades publicas (Estado Democratico

de Direito).

Assim sendo, ndo ha motivos para rechagar a denuncia, em virtude

da alegagéo de imunidade parlamentar.
B. Inexisténcia de fragilidade nas provas contidas na denuncia.

Momentoso ressaltar, ab initio, ndo merecendo prosperar a
alegagao do Denunciado de que a denuncia ndo detém elementos probatdrios, uma vez que na
fl. 14, ha uma midia eletrénica (CD), consubstanciado a quebra de decoro parlamentar por

parte do denunciado, além das ATAS e da fundamentagao técnica no quanto possivel.

A dentncia deve ser formalizada com clareza, expondo os fatos e
indicando as provas. Embora ndo seja possivel exigir dela uma técnica de uma denuncia penal,
necessario sera, entretanto que redigida de forma a permitir o ajustamento dos fatos a letra da

lei e, assim, possibilitar ao Denunciado a elabora¢ao de sua defesa.

N&o se identificando a inépcia da denuncia, porquanto pela propria
defesa elaborada sé viu a saciedade que o Denunciado identificou satisfatoriamente os fatos

7
pelos quais foi denunciado, bem como a prerrogativa (da imunidade parlamentar) cujo eventual ‘?

N
abuso se apura neste feito ‘\

19 LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria. :?»

G

20 LI - ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente;
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C. Direito de peticao da Denunciante.

Eventual condigdo de que a denlncia s6 foi feita de maneira

“politiqueira”, ndo constitui elemento suficiente a demandar o rechagamento da denuncia, uma
vez que na denuncia constata a materialidade e autoria, tendo a Denunciante escudado o seu
direito de petic&o, dado que ¢ direito fundamental de fazer em qualquer momento, desde que

ocorra violagdo ou abuso de poder Art. 5°, XXXIV, A da Constitui¢éo Cidada de 1988.%"

De maneira pratica, cumpre observar que o direito de peticdo deve
resultar, na pratica, em uma manifestacéo do Estado, normalmente dirimindo (resolvendo) uma
questao proposta, em um verdadeiro exercicio continup de delimitacdo dos direitos e
obrigacbes que regulam a vida social e, desta maneira, quando "dificulta a apreciagé&o de um
pedido que um cidadao quer apresentar" (muitas vezes, embarcando-lhe o acesso a Justica);
"demora para respondér aos pedidos formulados" (administrativa e, principalmente,
judicialmente) ou "impde restri¢des efou condigbes para a formulag@o de peticdo", traz a
chamada insegurancga juridica, que traz desesperanca e faz proliferar as desigualdades e as

injusticas.

Tal direito, sem duvida, tem como objetivo precipu¢ assegurar o
exercicio das prerrogativas tipicas de um Estado Democratico de Direito, que n&o tolera
abusos ou arbitrariedades, permitindo ao cidaddo a possibilidade de vislumbrar, igualmente, os
direitos e obrigag8es a que esta submetido, de forma delimitadamente objetiva, pelas Leis (que

0 protegem e as quais deve se subordinar) - para entdo tornar-se, de fato, "um sujeito de

direitos e obriga¢des".

Compete ressalvar que tal direito é regulamentado pela Lei
ESTADUAL N. 10.177, de 30 de dezembro de 1998 no Estado de S&o Paulo, que tem a

presente dic¢&o no seu artigo 24:

Artigo 24 - Em nenhuma hipétese, a Administragdo poderd recusar-se a g‘@‘

21 XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:
a) o direito de peti¢do aos Poderes Pulblicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder,;
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protocolar a petigdo, sob pena de responsabilidade do agente.

Com isso & evidente que a Denunciante esta no seu direito de fazer
a denuncia em qualquer momento, pois a mesma se encontra tempestiva, ndo podendo ser
considerada politiqueira somente porque esta sendo protocolizada em um ano eleitoral, n&o

merécendo prosperar tal entendimento do Denunciado.

Por fim, na esteira da licdo de Bielsa, lembra Oliveira Francisco
Sobrinho que “ a denulncia — no processo administrativo — ndo tem forma expressa e nem
pessoal: nao obriga que o denunciante seja precisamerite o lesado por ato ou deciséo da

autoridade denunciada.
D. Nao recebimento de outras denuncias e o Principio da Pessoalidade.

Nao houve violagdo ao Principio da isonomia como alega ©
Denunciado em sua defesa, visto que ndo se pode julgar de imediato que uma denlncia € igual
a outra, fls. 219, e, a denuncia pela qual o Denunciado argumenta ser uma denuncia grave,
fora indeferida pelo Ministério Publico de Aguas de Lindoia, fundamentado na falta de
elementos probatdrios, bem como fora rejeitado o seu recebimento em duas oportunidades
pelo plenéario da Camara Municipal, portanto é evidente que n&o havia elementos probatérios
para o prosseguimento da acusagéo em face do Vereador Bruno Fischer Tardelli, comprovada
pelas deliberagbes do plenario nao deferindo o recebimento e, a extinggdo sem resolugédo do

meérito pelo Douto Promotor de Justiga.

Em relagdo a outra denuncia em que o Denunciado alega que
houve prevaricag&o de 6 (seis) parlamentares dessa Casa de Leis, por n3o ter sido recebida a
denuncia em face do Vereador Bruno Fischer Tardelli, fls. 233 a 235, beira a ma-fé do
Denunciado tal denuncia, uma vez que fora analisado pela Douta Procuradoria Juridica a
inépcia da mesma, alicercado na vedagdo de acusagdes abstratas e sem elementos
probatérios, violando o Art. 10 do Cédigo de Etica e Disciplina da Camara Municipal, e houve

motivagéo da recusa, fl. 237.
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Igualmente, como a denuncia fora realizada em face de diversos
Vereadores, deveria o Denunciado transcrever a conduta antirregimental de cada Edil citado na
peca denunciante, mais um motivo que ocasionou a inépcia da peticdo, e, ressalvando
também, que n&o houve rejeicdo da dentncia, mas sim, fora concedido prazo, para que o
Denunciado retificasse a sua peticdo e enderegasse ao Presidente dessa Casa de Leis; Art.

125 do Regimento Interno da Camara Municipal.

Terminando esse tépico legal, compete reiterar novamente que
todos os atos foram fundamentados, fls. 236 a 238, respeitando os Principios da Motivagao e

da Legalidade, o que foi feito por essa Casa de Leis, fora aplicar a Lei, "dura led sed lex”

E. Onus probandi e o Principio da Nao Culpabilidade.

Momentoso ressaltar que aplicasse subsidiariamente as normas do
Cddigo de Processo Civil e ndo do Codigo de Processo Penal, por isso o 6nus probandi

compete o modelo classico descrito no Art. 373 que contém in albis o presente texto infralegal:

Art. 373. O énus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - a0 réu, quanto & existéncia de fato impeditiva, modificativa ou
extintiva do direito do autor.

Portanto, cabe ao Denunciado demonstrar & existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da Denunciante, e ndo o inverso, pois n&o se

trata de um processo criminal, e sim, politico-administrativo.

Tal citagdes em alhures s@o de suma importancia, em virtude que o
Denunciado através de seu Patrono, requereu nos dutos da sua defesa, reiterando na Reunido
da CIP, datada no dia 23/03/2020, que fosse oficiado a Prefeitura Municipal de Lindoia, a fim

de fornecer os seguintes documentos que tramitam em segredo de justica:

"...cOpia da Inicial, Parecer do Ministério Publico e Certiddo de Objeto e
Peé do Processo Judicial n® 3002799- 06.2013.8.26.0035 que esta
tramitando em segredo de justiga no Férum de Aguas de Lindoia; copia
do depoimento do Sr. Edson Volpini constante no Processo Judicial n.°
0000121-79.2014.4.03.6123, que tramita na Justica Federal...”.22

2 Defesa Prévia que fora apresentada nos autos da CIP n° 01/2020 por Vossa Senhoria Aparecido Luis
Matos protocolizada na Secretaria da Camara Municipal no dia 19/03/2020.
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Comiss&o encaminhou oficio requerendo os documentos solicitados pelo denunciado, fls. 256,
o qual nio fora obtido resposta, em virtude desse fato, o Sr. Presidente da CIP de comum
acordo com o Denunciado fls. 271 a 272, acordaram que era competéncia do mesmo
providenciar outros meios para a juntada, uma vez que o Denunciado tem melhores condigbes
de obter essa prova, dado que o Sr. Prefeito & seu genitor e, além do mais o processo tramita
em segredo de justiga, n&o tendo legitimidade a Comiss&o para solicitar ao Judiciario, bem

como a Prefeitura em documentos sigilosos.

Considerando que o Art. 22 da Lei de Protegao a Dados legitimou o
Denunciado ao direito de requerer os documentos sigilosos para atendimento de defesa em

persecugdo administrativa ou judicial, corrobora o acordo entre as partes descrito acima.

Todavia, somente no dia 07/05/2020, fora protocolizado nesta Casa
de Leis e juntado nos autos a resposta da Prefeitura referente ao oficio encaminhado pelo
Presidente da CIP, resguardando o pedido da defesa fl. 256, imediatamente fora encaminhado
os documentos para ciéncia do Denunciado, bem como ficando a disposicdo de todas as

partes.

Acautelando pelos fundamentos supramencionados no tépico A, as
provas documentais requeridas, ndo tem efeito modificativo, extintivo e tampouco impeditivo
para justificar a quebra de decoro parlamentar, bem como para provar culpabilidade do Ex-
Prefeito, o que n&o justificaria o fato do Vereador Denunciado ter proferido as palavras rispidas
e descorteses para com a Denunciante, visto que até mesmo a pessoa culpavel, tem direito a

Dignidade e a honra subjetiva e objetiva merecendo respeito.

Pois bem, conforme ja supramencionado, o Denunciado fez o
pedido e foi juntado diversos atos em separados de alguns processos em que 0 conjuge da
Denunciante responde processos figurando no polo passivo, n&o rechaca o nexo causal das

palavras proferidas em face da mesma, o principio da Dignidade da Pessoa Humana é

irrenunciavel.
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N&o compete a ninguém a nao ser Autoridade munida de jurisdi¢ao
fazer o julgamento da Denunciante, ademais se o Denunciado tem tanta certeza das palavras
proferidas em face da Denunciante, deveria ter postulado em juizo, ou procurado outros meios
legais de coibi-las, ndo presumir sua culpabilidade, uma vez que € direito fundamental da
Denunciante a nao Presungdo de Culpabilidade, o Denunciado expos a violar seu direito

fundamental, corroborando o afastamento da sua imunidade parlamentar material.
F. Inexisténcia de violagao ao Principio da Proporcionalidade Partidaria.

Na reunido do dia 22 de abril de 2020, o Douto Advogado do
Denunciado quéstionou perante a Comissdo, uma possivel violagdo a proporcionalidade
partidaria, visto que o Vereador Lincoln Medeiros de Godoi havia se desfilou do partido PSB, e
se filiando ao PSDB, o que ocasionaria em uma distribuicdo partidaria com dois membros

ligados ao mesmo partido e um membro filiado ao DEM.

Sucede que no mesmo dia, fora publicado as 19h a validagdo e
alteragdo do registro de filiagdo do Vereador Lincoln Medeiros de Godoi, filiado agora ao
PSDB, compete tecer comentarios que Camara Municipal de Estancia Hidromineral de Lindoia,
abroquelando o direito fundamental da Denunciante e respeitando ¢ Estado Democratico de
Direito, consubstanciou-se a abertura da Comissao de Investigagdo e Processante em ano

eleitoral, ressaltando que nao ha ilegalidade nenhuma em tal ato®.

E de sabenca comum que alguns atos da Comissdo de
Investigac&o e Processante poderiam “colidir” com o calendario legal da Justica Eleitoral, o que
nao & empecitho nenhum, como ja supramencionado ex positis, e igualmente amparado pelo
principio das independéncias das instancias, pois, apesar do direito ser ung, subdivide-se em
diversas matérias, ndo correlacionando sempre os efeitos de uma sobre as outras.

Posto isso, convém reproduzir a RESOLUGAO N° 23.606, DE 17

DE DEZEMBRO DE 2019, que dispde referente ao calendario do ano eleitoral de 2020, tem in ~_——-

23 Lei ESTADUAL N. 10.177, de 30 de dezembro de 1998 no Estado de S&o Paulo, que tem a presente dicgdo no seu: % 25

artigo 24:

Artigo 24 - Em nenhuma hipétese, a Administragdo podera recusar-se a protocolar a peticdo, sob pena de
responsabilidade do agente.
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verbis a presente dic¢éo legal:
3 de abril - sexta-feira
Ultimo dia em que se considera justa causa a mudanga de partido pelos
detentores do cargo de vereador para concorrer a eleigdo majoritaria ou
proporcional.

Assim sendo, direito subjetivo dos parlamentares, denominada
popularmente como “janela partidaria”, gozando da finalidade de obstruir a burocracia nas
articulagdes politicas, possibilitando os Edis eleitos pelo sistema proporcional, Art. 45 da CRFB
(Principio da simetria aplicado aos Municipios), alterarem o partido politico, sem perder o
mandato.

Essa alterag&o partidaria & corroborada com os principios da
Democracia, Soberania Popular, Republicano e o Principio da Pluralidade Partidaria, deste
modo o parlamentar ndo ficara atado a uma ideologia partidaria, em vista de perder seu cargo
ou ter que renunciar seu mandato com o intuito de filiar a outra legenda, 0 que ocasionaria
prejuizos a populagdo e aos tramites internos onde 0 mesmo exerga a vereanga.

Os nobres Edis escolhidos através de sorteio realizado nos
conformes das leis j& supracitadas, restou-se resguardada a proporcionalidade partidaria,
com a representagdo na Comissdo de Investigacdo e Processante n° 01/2020, com as

seguintes legendas partidarias:

1 — Partido Social da Democracia Brasileira (PSDB)

2— Partido Socialista Brasileiro (PSB)
3 — Partido Solidariedade (SD)
Porém, com as alteragdes consubstanciadas na janela partidaria,
tornou-se desconfigurada tal distribuig&o, o que ndo ocasionou como sera demonstrado adiante

nenhum vicio aos autos, no caso concreto, a troca do partido por si s, ndo acarretou

24 Art. 22-A. Perdera o mandato o detentor de cargo eletivo que se desfiliar, sem justa causa, do partido pelo qual foi
eleito. (Incluido pela Lei n® 13.165, de 2015)

Paragrafo  dnico. Consideram-se justa causa para a desfiiagdo partiddria somente as seguintes
hipéteses: (Incluido pela Lei n® 13.165, de 2015)

| - mudanga substancial ou desvio reiterado do programa partidario; (Incluido pela Lei n® 13.165, de 2015)

Il - grave discriminagao politica pessoal; e (Incluido pela Lei n® 13.165, de 2015)

Il - mudanga de partido efetuada durante o periodo de trinta dias que antecede o prazo de filiagio exigido em lei para

concorrer a eleigdo, majoritdria ou proporcional, ao término do mandato vigente. (Incluido pela Lei n°
13.165, de 2015)
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ROMINERAI. DE I.INDOI 4

A/SP



CAMARA MUNICIPAL DE LINDOIA

ESTADO DE SAO PAULO

partidaria somente produz efeitos diretamente nas formalidades requeridas pela Justica \*Qf_by
Eleitoral para disputa do pleito no primeiro domingo de outubro.

Observando que qualquer um dos parlamentares pode acompanhar
as reunibes, fiscalizando os atos da comisséo, podendo fazer recursos dos atos praticados
pelo Sr. Presidente da CIP, encaminhando-os para o Excelentissimo Senhor Presidente dessa
Casa de Leis, assim adiantando o que sera mais adiante apreciado, ndo ha violagdo nenhuma
a ampla defesa e o contraditério efetivo.

Considerando que a Comissdo nao realiza julgamento, e quem
detém essa competéncia legal € o plenario da Camara, tal mudanga do vereador foi um
simples fato superveniente, que segundo a jurisprudéncia pacifica dos tribunais patrios s&o no
sentido do n&o reconhecimento da nulidade retroativa, conforme os seguintes julgados, STJ. 12
Secao. PET no REsp 1.339.313-RJ, Rel. Min. Sérgio Kukina, Rel. Para acérdao Min. Assusete
Magalhéaes, julgado em 13/4/2016 (Info 587), STJ. 52 Turma. RHC 43.787/MG, Rel. Min. Felix
Fischer, julgado em 01/10/2015, STJ. 5 Turma. HC 95.311/AM, Rel. Min. Jorge Mussi, julgado
em 28/04/2009.

Dessarte, a Constituicdo Federal de 1988, no 'seu dispositivo legal,
preconizado no Art. 58, reproduz o presente texto in albis:

Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo0 comissdes

permanentes e temporarias, constituidas na forma e com as atribui¢bes

previstas no respectivo regimento ou no ato de que resultar sua criagéo.
{(.)

§ 1° Na constituicdo das Mesas e de cada Comissdo, & assegurada,

tanto quanto possivel, a representagdo proporcional dos pan‘/dos ou

dos blocos parlamentares que participam da respectiva Casa.”
Igualmente reproduzido no texto maior municipal:
Artigo 33 - A Camara ter4& ComissGes permanentes e tempordrias,
constituidas na forma e com as atribuigdes previstas no Regimento

Interno. PARAGRAFO UNICO - Na constituigdo das ComissGes
assegurar-se-a, tanto quanto possivel, a representagdo proporcional

3 hitp:/fwww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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dos partidos politicos com assento na Camara Municipal.?®

Como exposto no Artigo em questdo, a Constituigdo da Republic

Brasileira ndo entende obrigatério o resguardo a proporcionalidade partidaria, por isso, faz
razdo a alegagdo da Denunciante em suas razdes finais de que n&o é necessario a
proporcionalidade partidaria na Comiss&o Processante.

Uma vez que, n3o houve mengédo expressa no texto legal sobre a
referida proporcionalidade, pois ainda que haja a alteragéo partidaria, a Comiss&o Processante
passa a assumir um papel extrapartidario, pois néo se trata mais de discuss&o partidaria, e sim
de apurag&o de ato infracional politico administrativo praticado por detentor de mandato eletivo
no exercicio de sua fungéo.

Nesse sentido, também se posicionou a Jurisprudéncia do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Sédo Paulo (Apelagdo n° 1000122-17.2018.8.26.0470,
Desembargadora MARIA OLIVIA ALVES, 6a Camara de Direito Publico, julgamento realizado,
em 03.02.2020).

Corroborando o Principio da Boa-Fé, a Camara Municipal amparou
avultamente o Principio da Ampla Defesa do Denunciado, pois mesmo ndo previsto no

Decreto-Lei n® 201/67, fora respeitado pela Camara, demonstrando ainda mais a legalidade do

procedimento adotado.

Expomo-nos mesmo que houvesse a representagdo partidaria
expressa no Decreto Lei n® 201/67, nao compete ao Denunciado, bem como ao patrono do
Denunciado ou qualguer outro membro da CIP, requerer a participagdo do partido na
composi¢do da mesma, no caso concreto, como alega o Douto Advogado do Denunciado, a

legitimidade de requerer a cadeira que 0 mesmo sem fundamento alega ser do PSB, ¢ do

LIDER DO PARTIDO OU DO SEU PRESIDENTE.

O que desde da renuncia do Ex-Vereador Donizete Ferreira de

Almeida, ainda nao fora constituido um lider partidario para representar o partido nesta Casa . i
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de Leis, e nesse sentido, doutrinou JOSAPHAT MARINHO: “Se um partido, com direito a
presenga, n&o quer integrar uma déterminada comisséo, abdica a indicar representante, para $

que o faga a agremiagao imediatamente credenciada pelo volume de representagéo”.

Ora, como Douto Advogado alega, caberia ao partido PSB através
do seu Presidente ou do seu Lider requerer a cadeira, uma vez que, desde que souberam da
desfiliacdo do Vereador Lincoln Medeiros de Godoi, ndo requereram um possivel direito,

ocorrendo o fenémeno da renlncia tacita.

Concluindo-se esse entendimento, com a citagdo do ilustre

Procurador da AGU, Eduardo Fortunato Bim:

“..Apenas os partidos politicos podem arguir a nulidade da comissdo ou
da mesa pela auséncia da proporcionalidade; o processado, o indiciado,
a testemunha néo tém tal direito, mesmo nos casos em que aquele
binémio tenha sido desrespeitado. O fato de a comissdo ser processante
ou especial, e ndo uma CPI, que ndo processa ninguém, em nada altera
esseé quadro. Ndo ha direito a ser processado por comisséo proporcional,
ainda que séja em um processo de cassagdo de prefeito, porque esse
direito é dos partidos politicos e acusar a nulidade de uma comissdo é
defender, sem autorizagdo legal, o direito de outrem, o que é védado por
nosso ordenamento juridico”,

Posto isso, mesmo que houvesse razfes para assegurar uma
reparticdo proporcional partidaria na CIP, quem tem legitimidade para requerer a cadeira do

PSB, seria o Lider do Partido ou seu Presidente.

Mesmo que houvesse pedido expresso do partido politico (PSB),
com a finalidade de requerer uma possivel participagdo na CIP, igualmente nao lhe assistiria
direito, uma vez que na 35 Sessad Extraordinaria realizada no dia 27 de abril de 2020, no
video publicado na TV Céamara Lindoia, na barra de tempo 1h39min e 505‘27, 0 Presidente da
Comiss&o Processante, o Vereador Bruno Fischer Tardelli com autorizacdo do Présidente

dessa Camara Legislativa, indagou aos Edis pertencentes ao partido politico PSB, (Ver. Ariane

Faria Alves e o Ver. José Pereira), caso houvesse uma alteracdo dos membros da CIP, se

algum deles teriam o interesse de fazer parte da COmMposi¢ao.

Sy 7 https://youtu. be€/3Z5bqAvT70U @
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A resposta primeiramente foi enderegada ao Ver. José Pereira, que
indagado respondeu no sentido negativo, respondendo por 2 (duas) vezes no mesmo sentido,
optando em né&o fazer parte da Comissao, a Ver. Ariane Faria Alves posteriormente respondeu
em sentido positivo, porém compete tecer alguns comentarios a uma possivel oportunidade da

composicéo ser formada pela ilustre Vereadora.

Consequentemente a pergunta acima, o Presidente da CIP, realizou
outra pergunta a Ver. Ariane Faria Alves, indagando-a se a mesma possui algum vinculo de
afetividade com o Advogado do Denunciado, (Filho do Atual Prefeito e da Presidente do Partido
PSB), a Parlamentar respondeu de livre e espontanea vontade que contém um vinculo juridico
denominado de unido estavel, (mesmos efeitos do casamento civil), com o Advogado do
Denunciado, ha 13 anos (para todos efeitos legais, a Sra. Vereadora Ariane Faria Alves contém
vinculo de parentesco por afinidade com o Sr. Prefeito), ressalvando que todos s&o filiados ao

mesmo partido, o PSB, (Denunciado, a Vereadora, o Advogado do Denunciado e o Sr.Prefeito).

Ja supracitado nesse parecer final, aplicasse subsidiariamente as
normas relativamente ao Cdédigo de Processo Civil e igualmente os principios constitucionais,
por isso ndo seria nem Etico, Moral e Impessoal que a Vossa Senhoria fizesse parte dessa
Comisséo, seria prejudicial a Denunciante, ponderavel citar neste momento o Art. 144 do

Caodigo Processual Civil:

Art. 144. H4 impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas
fungbes no processo:

/Il - quando nele estiver postulando, como defensor publico, advogado ou
membro do Ministério Publico, seu cénjuge ou companheiro, ou qualquer

parente, consangqumeo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceijro
grau, inclusive;?

Continua o Nobre Cdédigo de Processo Civil transcrito pelo llustre

Ministro Luiz Fux:

Art. 148. Aplicam-se os motivos de impedimento e de suspeig&o:
Ill - aos demais sujeitos imparciais do processo.?

O instituto do Impedimento é de suma importancia para o Cédigo de

28 hrtp /'www planalto.gov.br/ccivil_03/_at0o2015-2018/2015/1ei/113105.htm
® Idem.
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Processo Civil, tanto que no seu texto legal é citado 33 vezes, pois sobre a importancia desse

tema e ilustrando a significancia do instituto, compete ressalvar a funebre frase do Ex-Ministro

da Justica e Ex-Juiz Federal Sergio Moro:

A percepgdo de parcialidade corréi a confianga publica, pois se um juiz
parece parcial a confianga do publico no judiciério se corroi.

Respaldando que o instituto do impedimento visa coibir inflagbes
nos processos judiciais ou administrativos ao Principio da Imparcialidade, consequentemente
corrobora a importancia sistematicamente como logicamente para 0s processos que pessoas
que estejam de algum modo suspeito ou impedido, sejam inibidos de participar dos atos
processuais que contém carater decisoério.

O principio da Moralidade fora respaldado no texto constitucional e
na stmula vinculante n°13, intrinsicamente ligado ac Principio da Impessoalidade, ou seja a
integracao da Vereadora na Comissao, obviamente retiraria a impessoalidade da comisséo,
ora, evidentemente poderia ocasionar uma beneficia ao Denunciado, a linha ténue entre o
tratamento igualitario e impessoal estaria altamente em risco, além do mais, o Denunciado e
seu Advogado poderia ter informagdes previamente privilegiadas.

Conforme explicitado nos paragrafos anteriores, a
proporcionalidade resultaria na mesma reparticao partidaria que ocorre atualmente na CIP, o
que ratifica ainda mais por ndo se verificar a ilegalidade, visto que, o préprio CPC aplicado
subsidiariamente a esse procedimento, inibi repetigdo de atos meramente protelatdrios

(Principio da Celeridade e da Eficiéncia).

Findando este topico, obviamente ndo houve violagdo alguma na
proporcionalidade da composig&o partidaria na constituicdo e andamento da Comisséo
Processante, visto que n&o é exigida no Decreto-Lei n° 201/67, outrora a legitimidade caso
fosse exigida seria do Partido Politico, com representatividade neste ato na figura do seu

Presidente ou Lider na Camara, e ndo do Patrono do Denunciado, por fim, nao ha g

proporcionalidade mesmo que quiséssemos fazer alteragdes, logo que o Ver. José Pereira da fjﬁ-—

30 Livro - Sérgio Moro: A historia do homem por tras da operagiio que mudou o Brasil
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com o Advogado do Patrono e com o Sr. Prefeito Municipal todos do mesmo partido.

Ressalvando que neste momento, os vereadores que compdem a
Camara Municipal de Lindoia, s&o pertencentes ha apenas por 3 (trés) partidos politicos,
PSDB, DEM e o PSB, inexistindo qualquer dbice que impeg¢a a procedéncia da acusagéo da

Denunciante em face do Denunciado.
G. Violagao dos principios processuais.

No dia 29 de abril de 2020, data que fora marcada a instrug:éo
processual, compareceu as partes com suas testemunhas, afora a testemunha de defesa o Sr.
Rafael de Souza Pinto, que fora intimado por todos 0s meios legais de direito (AR, Diario Oficial
Eletrénico e recebeu a Intimacao Pessoal), porém antes do inicio das inquirigbes, o Advogado
do Denunciado concebeu para surpresa de todos, a dispensa das oitivas de testemunhas de

defesa, bem como impedindo a colheita do depoimento pessoal do Denunciado.

O Douto Advogado do Denunciado, alegou-se que haviam vicios na
composicdo da Comissédo, primeiramente reiterando a proporcionalidade partidaria, uma
possivel alegagdo de impedimento do Presidente, e igualmente do Membro da CIP, o Ver.
Benedito Orlando Granconato Junior, utilizando desses argumentos para dispensar as

testemunhas e impedir o depoimento pessoal do Denunciado.

Entretanto, a atitude do Douto Advogado deve ser exprobrada, uma
vez que beira a ma-fé tal atitude, violando os principios da boa-fé, do dever de cooperacgéo e a
finalidade social do procésso, pois € manifesto que o Denunciado abdicou das testemunhas

para posteriormente alegar cerceamento de defesa.

Previamente apés expressar sua vontade dé abdicar das oitivas, o
Procurador Juridico solicitou a palavra e advertiu o Defensor do Denunciado das

consequéncias de tal ato, pois ndo teria prejuizo algum fazer as inquiricbes das testemunhas,
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oitivas.

E, além do mais, para remessa das cartas AR e para as intimagdes
pessoais, a Camara obteve despesas com um certo impacto no orgamento publico, ora, o
Advogado do Denunciado sabia da instrugdo e concordou com as oitivas na reunido da CIP,
datada no dia 22 de abril de 2020, por que somente no dia da instrugéo dispensou as oitivas

das testemunhas?

Houve um grave ato de ma-fé, uma provocagdo superveniente
buscando anulagdo do processo, 0 que ndo merece prosperar pelo principio de que ninguém
pode se beneficiar da prépria torpeza, as testemunhas ndo foram ouvidas por ato exclusivo da

defesa, bem como a ndo realizagdo da inquiricdo do depoimento pessoal.

Todos os atos alegados pelo denunciado, s&o anteriores ao
processo CIP n°® 01/2020, deveriam ter sidos alegados em momento tempestivo, ou seja, na
peca defensiva, pois todos os atos alegados ja eram de ciéncia do Denunciado bem antes do

processo se iniciar.

Como ja sedimentado na Jurisprudéncia pacifica dos tribunais
patrios, o principio da ndo torpeza, n&o invalida o processo, dado que, a propria parte

superveniente cria um fato, visando se beneficiar do ato ao qual ela meésmo provocou:

“APELAGAO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. POLICIAL
MILITAR. PROCESSO DISCIPLINAR MILITAR. INOBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NAO
COMPROVAGAO. AUSENCIA DE INTIMACAO. RECUSA DO MILITAR
EM RECEBER A INTIMACAO DA ACUSAGAO E DA DECISAO DA
AUTORIDADE. NEMO AUDITUR PROPRIAM ‘TURPITUDINEM
ALLEGANS'’. PUBLICAGAO DOS ATOS NO BOLETIM INTERNO DA
CORPORAGAO., APELAGAO DESPROVIDA. SENTENGA MANTIDA™!

Conclui-se, entdo, por ato exclusivo do Denunciado nao fora

possivel ouvir as testemunhas, por isso, € uma forma de se furtar dos tramites procedimentais
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rechacada desdeé logo, ndo obstruindo dos autos seguir seu trdmite procedimental legal.

Por fim, merece ressaltar que mesmo nao existindo oitivas das T
testemunhas, existem documentos nos autos que comprovam que o denunciado, muito embora
nao tenha sido denunciado anteriormente, tem adotado postura e comportamento inadequados
durante diversas reunides da Camara Municipal, tendo sido por varias ocasides advertido
verbalmente e, em outras vezes, tido sua palavra cassada. Em outras oportunidades, houve
ainda a necessidade de se suspender a propria reunido legislativa para restabelecimento da
ordem e continuidade dos trabalhos, fatos estes comprovados através das atas das sessdes de
Camara, bem como na Midia Digital (CD) fls. 14, restam comprovadas as palavras rispidas
proferidas pelo Denunciado, sendo elemento probatério vasto nesse sentido, ora, o Douto
Advogado do denunciado estd alegando matérias incidentais do mérito, sendo discutido
matéria de direito, o fato, o Denunciado em nenhum momento discordou de ter proferido as
palavras em face da Denunciante, neste caso, as testemunhas n&o iriam trazer elemento

probatorio algum.
H. Preclusao Defensiva.

De acordo com o Codigo de Processo Civil aplicado
subsidiariamente ao processo de cassag&o de mandato de Vereador, ndo ha nenhuma

hipétese de impedimento e tampouco de suspeig¢do nos casos arguidos pelo Douto Advogado.

Ponderoso salientar que a alegagdo do Denunciado em que o
Presidente da CIP estaria impedido, em virtude do Procurador ter exercido advocacia privada
para o mesmo, ocorreu em meados de fevereiro, onde o Advogado do Denunciado era patrono

do Reéu naquele processo judicial, e estava presente na sala de audiéncia.

O processo CIP, iniciou- se em meados de margo, o Denunciado
deveria ter arguido tal situagédo que n&o tem fundamento, mas deveria ter declinado na pega

defensiva, ambas as situagdes, tanto a do Vereador Benedito Orlando Graconato Junior, \ 5

quanto a do Vereador Bruno Fischer Tardelli, ndo se tratam de atos novos supervenientes ao
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O caso alegado pelo Denunciado, em face do Ver. Benedito
Orlando Granconato Junior, j& até mesmo fora analisado judicialmente pelo Egrégio Tribunal de
Justica nos autos da agdo anulatoria movida em face da Camara Municipal pelo Ex-vereador

Rafael de Souza Pinto, o qual n&o obteve sucesso.

Ora, o momento certo para a producdo de provas é detalhado
no CPC/15 no art. 434 C/C Decreto-Lei n® 201/67, sendo na peti¢éo inicial para o Denunciante
e na defesa para o Denunciado, valendo para documentos com sons € imagens, que serao

reproduzidos na audiéncia, que, portanto sera realizada mesmo sem necessidade de produgao

de prova testemunhal ou pericial.

As partes podem, a qualquer tempo, juntar aos autos documentos
novos, tanto para fazer prova de acontecimentos novos, ocorridos depois dos
articulados, como para contrapor a outros documentos juntados pela outra parte; o novo
CPC admite também a juntada posterior de documentos formados apds a petigao inicial
elou contestagao, assim como d’aqueles que apenas foram possivel ter acesso ou
conhecimento apo6s estes atos, cabendo a parte justificar perante juizo tais motivos; cabe ao

juiz verificar se a juntada péstuma destes documentos nao é munida de ma-fé

Nénhuma das alegagbes relativamente a impedimentos fora
realizado por superveniéncia de fato novo, ou melhor ndo foram exigidas tempo para
elaboragdo, porquanto as alegacdes referentes aos possiveis impedimentos dos membros,
encontra-se obstruida pelo instituto da preclusé&o, pois fora ofertada em momento intempestivo,
0 que pode ser caracterizado oportunamente pelo Denunciado como uma forma superveniente

de anular o processo, caracterizando o instituto da Prova Surpresa.

Corroborando ainda mais com os principios da Boa-Fé e da

motivagdo, no topico adiante, serd motivado o porqué mesmo que aceitando as provas

intempestivas néo teria fundamento para mudar o processo legislafivo. ?\
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I. Inexisténcia de impedimento dos Membros da CIP.

O Denunciado infrutiferamente alegou que dois membros da CIP,
estariam impedidos de participarem da composigéo, dentre eles os Vereadores Bruno Fischer
Tardelli e Benedito Orlando Granconato Junior, em ambos os casos devem ser rejeitadas tais

alegagdes do Denunciado.

No caso do Presidente da Comissdo, Vossa Senhoria Bruno
Fischer Tardelli, alega o Denunciado que Procurador Juridico exerceu advocacia privada para
o Edil nos autos do processo sob o n°0000630-24.2018.8.26.0035, o qual compete

fundamentar repelindo tal alegagéo.

Primeiramente compete ressaltar que o Procurador Juridico ndo é
parte nos autos do processo de cassag¢do do mandato de Vereador, 0s seus pareceres ndo tém
efeitos decisdrios, bem como ndo contem efeitos vinculativos, sdo meros entendimentos

juridicos preconizados internamente através de um érgéo juridico.

O Procurador Juridico é uma figura que nao consta no “actum trium
personarum” do processo de cassagdo de mandato de vereador, sua presenga ndo € exigida
no Decreto-Lei n® 201/67, a Camara Municipal de Lindoia, como praxe adota a presenca do
Procurador, a fim de ampliar o principio da ampla defesa e o principio do inquisitivo,
exemplificando ria instrug&o, em que o Procurador solicitou a palavra para interpelar o porqué
do Advogado do Denunciado dispensara as testemunhas, buscando convencer o Denunciado a

usar o meio de prova, a fim de que pudesse robustecer sua defesa.

Em relacdo ao exercicio da Advocacia Privada, nioc merece
prosperar tal afirmag&o, primeiro que foi um ato isolado e de urgéncia, consubstanciando em
um mero ato de acompanhar o Vereador em uma situacdo especifica, ratificada pelo
Presidente da Camara e péla Mesa diretora, mesmo n&o havendo impedimento nenhum, tanto
na OAB, bem como na legislagdo orgénica municipal, demonstrado que foi um ato isolado e \é’

urgente que nao contém nos autos nem mesmo procuragao, e o Procurador ja se encontrava /\
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no férum, pois n&o se encontrava em horario de expediente.

Igualmente mencionar que os fatos do processo se passaram em
efetivo exercicio da vereanga, mesmo que o Procurador ndo estava, mas estivesse na fungéo
de Procurador, nao haveria problema algum do Presidente dessa CIP ter sido acompanhado do

Procurador.

E, mais se trata de uma audiéncia no Juizado Especial Criminal,
nem caracterizando em um ato exclusivo de Advogado, amparado no principioc da
proporcionalidade, poderiamos dizer que somente haveria um impedimento, caso fosse algo
frequente e complexo, como citado pela Douta Advogada da Denunciante, fora um ato infimo

para causar qualquer impedimento.

Compete transcrever um trecho das razbdes finais da Douta

Advogada da Denunciante:

“Qualquer outra relagdo ou vinculo entre 0os membros da comiss&o
processante ndo importam na andlise da prética de ato de infragéo
polltico-administrativa. Pois, seria minimamente desarrazoado e
desproporcional levar em tconsideragdo que membros da comiss&o
processante ndo poderiam manter qualquer relagdo de amizade ou
qualquer outra afinidade quando exercem juntos o mandato eletivo
fepresentativo da populagdo local, ou quando funcionam como
servidores efetivos dos quadros da edilidade”, (fls. 339)

Por fim, Como ocorreu um impedimento por Vossa Exceléncia, Sr.
Prefeito, do exercicio da vereanga, ndo houve violagdo contra a peéssoa somente do Presidente
desta CIP, mas sim, do Poder Legislativo, n&o havendo impedimento do Presidente da CIP por

conta de um ato Unico e isolado.

Ja referente ao Vereador Benedito Orlando Granconato Junior, o
Douto Advogado do Denunciado, equivocadamente alegou um impedimento por um suposto
parentesco com a Denunciante, pois bem, o Codigo Civil disciplina como parente até o 3° grau
colateral, ja afastando tal alegagéo, uma vez que o Ver. Benedito Orlando Granconato Junior &

parente somente para fins populares, entretanto para fins legais ndo sdo considerados

parentes.
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J. Instituto do Pas de Nullit Grief Sans/ Principio do Prejuizo

Nao ha prejuizo algum para o Denunciado requerer a nulidade do
processo legislativo, o Denunciado expressou essa possibilidade no momento da votagéo do
Parecer Prévio, mesmo que entendéssemos pelo afastamento e substituigdo por outro membro
no lugar ocupado pelo Vereador Lincoln Medeiros de Godoi, a votag&o fora deliberada por
unanimidade, nao fez diferenga a participagdo do Ver. Lincoln Medeiros de Godoi naquele

momento.

Em que pese a oitiva das testemunhas eram de suma importancia,
por se tratar de um ato gravado fls. 14, as provas testemunhais pouco valor probante teriam
para mudar o sentido de uma gravagdo audiovisual, mesmo que a dispensa das oitivas se
deram por ato exclusivo do Denunciado, ndo ha prejuizo para o Denunciado depois alegar que
houve Cerceamento de Defesa, o que nessa oportunidade € imperioso destacar:;

Art. 277. Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerara
valido o ato se, realizado de outro modo, lhe alcangar a finalidade.

(..)

Art. 279....

§ 2° A nulidade s6 pode ser decretada apds a intimagdo do Ministério
Publico, que se manifestara sobre a existéncia ou a inexisténcia de
prejufzo.

(..)
Art. 282...

§ 1° O ato n&o sera repetido nem sua falta serd suprida quando néo
prejudicar a parte.

Art. 283. O erro de forma do processo acarreta unicamente a anulagéo
dos atos que n&o possam ser aproveitados, devendo ser praticados o0s
que forem necessérios a fim de se observarem as prescrigdes legais.
Parégrafo Unico. Dar-se-& o aproveitamento dos atos praticados desde
que ndo resulte prejulzo & defesa de qualquer parte.*

O Cadigo de Processo Civil adotou a teoria do resultado defronte as
formalidades, compete a parte que alega a nulidade procedimental demonstrar o prejuizo para

sua defesa, em nenhum momento como ja supracitado, consegue defrontar o que causaria

prejuizo de ter sido realizado as oitivas das testemunhas e os vicios infundados que alegou. @\

* http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/13105.htm




mero ato procedimental, ndo seria anulado por qualquer ato superveniente posterior as oitivas,

o Douto Advogado do Denunciado ndo conseguiu demonstrar em que aléga ter sofrido prejuizo

para acarretar a nulidade.

Por todo o exposto, evidentemente que o Denunciado disparou
palavras rispidas e descorteses para com a Denunciante, bem como agindo com falta de
decoro parlamentar ao mandar um municipe “calar a boca”, atitudes que fere os preceitos da
dignidade da Camara Municipal, e ndo ha vicio algum no procedimento legislativo que obsta o

prosseguimento do mesmo.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, opino pela procedéncia da acusagdo trazida
pela dentincia apresentada pela denunciante Vanessa Cristina de Sousa Lopes, uma vez que
restou configurada a infragéo pelo denunciado aos arts. 55, |l, da Constituigcdo Federal de 1988;
7°, 1ll, do Decreto-Lei n® 201/67; 14, I, da Lei Organica do Municipio de Lindoia, e; 4°, 1X, da

Resolucao n° 6/2009, ensejando-se, assim, a cassagao de seu mandato parlamentar.

Solicito & Presidéncia da Camara Municipal seja designada sessao

extraordinaria para julgamento, na forma do inciso V do art. 5° do Decreto-Lei n° 201/67.

E o parecer final.

(Aﬁc,c)\
Be Or ando Granconato J mor
Membro da CIP
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